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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Љиљане Софронић ,председника већа и судија  Бранке Ђукић и Љиљане Мијаиловић-Вуковић, чланова већа, у  правној ствари тужиоца  „Електросрбија“ ДОО Краљево –Електродистрибуција ,,Шабац,,кога заступа пуномоћник  Љ. О. против туженог М. Д. из  М.П., ,ради дуга,вредност спора 113.686,43 динара,одлучујући по жалби  туженог   изјављеној на пресуду  Основног суда у Шапцу 10.П.2118/11 од 13.03.2013. године, на седници већа одржаној 23.09.2013. године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У 

ОДБИЈА  СЕ као неоснована жалба  туженог М. Д.из  М.П. а пресуда  Основног суда у  Шапцу 10.П.2118/11 од 13.03.2013. године, у ставу  један, обавезујућем делу става два  као и у ставу  четири изреке решења  ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом Основног суда у   Шапцу 10.П.2118/11 од 13.03.2013. године ставом један  изреке  обавезан је тужени да тужиоцу  на име дуга  за утрошену електричну енергију за период од  16.08.2000.год. до 16.08.2010.године  исплати износ од  79.145,45 динара са  законском затезном каматом  на овај износ почев од  17.08.2010.године до исплате  у року од 8 дана од дана правноснажности  пресуде,под претњом принудног извршења,

Истом одлуком ставом два изреке  обавезан је  тужени   да   тужиоцу  на име трошкова парничног поступка исплати износ од 20.132,00 динара у року од 8 дана  од дана правноснажности  пресуде под претњпм принудног извршења, док 

је у преосталом делу захтев тужиоца за накнаду  парничних трошкова на терет туженог одбијен као неоснован.

Ставом три изреке  побијане пресуде одбијен је као неоснован захтев тужиоца  према туженом  преко досуђеног  износа из ст.1  побијане  пресуде  а до траженог  износа од  113.686.43 динара ,за период  од 16.08.2000.године до 16.08.2010.године са траженом законском затезном каматом  у том делу  па до исплате. 

Првостепеном одлуком ставом четири изреке  одбијен је као неоснован  захтев  туженог  за накнаду  парничних трошкова  поступка на терет тужиоца

Тужени је благовремено   уложио жалбу на  првостепену пресуду  из свих законом  дозвољених разлога  са предлогом да се побијана пресуда преиначи у смислу навода жалбе или да се  укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП, Виши суд је нашао:

 Жалба  туженог  М. Д. из  М.П. је неоснована.

Првостепена пресуда  није  захваћена битним повредама  одредаба парничног поступка   из чл.361 ст.2 тач.1,2, 5, 7 и 9  ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности а на друге  повреде жалбом туженог се не указује.

У поступку који је претходио доношењу побијане одлуке, првостепени суд је правилно  утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права и доношење правилне одлуке по захтеву тужиоца који је након подношења иницијалног акта, по приговору туженог прешао у парницу.

Правилном оценом свих понуђених и изведених доказа у смислу чл.7 ЗПП, првостепени суд је по оцени овог суда правилно утврдио да се у конкретном случају ради о дугу  за пословни простор туженог, који код тужиоца није одјавио обављање пословне делатности, а који дуг се односи на задужење за за утрошену  електричну енергију  за период 16.08.2000.год. до 16.08.2010.године.Наиме, чл. 25 Уредбе о начину испоруке електричне енергије предвиђено је да купац  има обавезу да испоручиоцу електричне енергије   у року од 5 дана  пријави све  врсте промена које су настале после закључења уговора продаји електричне енергије  а што тужени није учинио,како је правилно  првостепени суд закључио.Такође, сходно чл. 28 наведене Уредбе   тужени  као купац  није тужиоцу поднео ни захтев   за одјаву  потрошње  електричне енергије  да би у том случају  раскинуо  уговорни однос између   купца   и енергетског објекта ,тако да и даље постоји угооврни однос  између туженог и тужиоца.

Како је тужени код тужиоца регистрован   као купац електричне енергије  за пословни простор па у  конкретном случају се не ради о испоруци односно обавезама корисника за домаћинство, па нема места ни примени одредбе чл.378 ЗОО везано за застарелост потраживања, због чега су жалбени наводи у овом делу у потпуности неосновани.

Такође, правилно је  првостепени суд поступио када у овом случају  није ни применио   чл.374 ЗОО  јер  по оцени оовг суда  на овај случај се не  може применити трогодишњи рок застарелости потраживања, обзиром да се овде не ради о потраживању између правних лица везано за обављање њихових пословних делатности,па се у том делу  жалбени наводи показују без основа.

У конкретном случају, по оцени овог суда има се применити општи рок застарелости из чл.371 ЗОО ,који рок је правилно применио првостепени суд,јер  потраживање накнаде  за испоручену електричну енергију  за пословни простор  застарева  у општем року застарелости из  чл. 371  ЗОО односно у року од  10 година .

Како је међу учесницима овог поступка спорна висина дуга ,правилно је  првостепени суд поступио када је одредио вештачење  по вештаку економске струке М. В.,који је  доставио налаз и мишљење. Првостепени суд из достављеног налаза и мишљења правилно утврдио  да висина дуга    за период  од 16.08.2000.год. до 16.08.2010.године   за потрошачки број  6022 купца СТР,,Дане,, власника  туженог , износи  79.145,45 динара и да се састоји   из задужења за утрошену  електричну енергију  од 44.990,54  динара ,те  обрачунате законске  затезне камате  методом  простог обрачуна   камате  од 34.154,91 динара,тако да се  жалбени наводи у коме се истиче да првостепени суд није  правилно утврдио висину дуга показују  без основа, обзиром да је правилном оценом налаза вештака правилно утврђено задужење управо за пословни простор овде туженог.

Овај суд је ценио све  остале наводе жалбе  туженог ,па је нашао  да исти  не утичу на правилност и законитост првостепене одлуке . 

Обзиром на исход спора, правилна је и одлука суда о трошковима поступка и иста је заснована на правилној примени одредбе чл.149 и 150 ЗПП и важећој ТТ, при чему овај суд и у овом делу прихвата дате разлоге из образложења првостепене одлуке као правилне.

На основу изложеног, а применом чл.375  ЗПП, одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, 23.09.2013. године.

Председник већа-судија 

Љиљана Софронић
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